Titulo: PROTESTO POR NOVO JURI

JOSE CARLOS DE OLIVEIRA ROBALDO *

Prevé o Ordenamento Juridico brasileiro que os crimes dolosos contra a
vida (com a intencdo de matar, como o homicidio e o aborto, consumados ou
tentados) devem ser julgados pelo Tribunal do Juri, composto por sete jurados
leigos e presidido por um Juiz de Direito.

O Caddigo de Processo Penal, no seu artigo 607, prescreve a possibilidade
de um recurso exclusivo da defesa: o protesto por novo juri, que pode ser
interposto quando o réu for condenado a uma pena de reclusédo (priséo) igual ou
superior a 20 anos. Em tal hipétese, permite-se que o acusado seja submetido a
um novo julgamento (o que aconteceu no caso “Bida”, acusado de ser o mandante
da morte da missionéaria Dorothy, em Belém-PA e que acaba de ser absolvido no
2° julgamento). Trata-se de uma peculiaridade prevista somente para os delitos
julgados pelo Tribunal do Jari, pois em relacdo aos demais crimes ndo é possivel
um novo julgamento, em face da quantidade da pena aplicada.

Essa prética processual sempre demandou aplausos e criticas. Os seus
simpatizantes elogiam-no pelo fato de que, na medida em que se permite um novo
julgamento, por jurados diferentes, conseqientemente, estd sendo aplicado o
direito de defesa. Para os demais, nada mais € do que uma maior burocratizacao
da prestacdo jurisdicional, o que significa mais demora, mais custos para o
Estado, atravancando, assim, a celeridade processual.

A excessiva possibilidade de recursos no nosso sistema processual tem
ensejado duras criticas, pois impede uma maior dindmica no andamento dos
processos exigida pelo sistema juridico, sobretudo o destinatario da prestacéo
jurisdicional. O conhecido jargdo de que “a justica tarda, mas ndo falha’ esta
superado. Ninguém tem duvidas de que justica tardia é justica falha.

Com o proposito de impulsionar a celeridade no processo penal,
encontram-se em tramitacdo no Congresso Nacional varios projetos de leis de
iniciativa do Poder Executivo e do Poder Legislativo. Foram propostas inUmeras
alteragfes ao atual Cadigo de Processo Penal, como, por exemplo, a possibilidade
da “absolvicdo sumaria”, isto €, uma permissdo ao juiz para que, a qualquer
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momento do processo, possa absolver o réu, em face da evidéncia da sua
inocéncia; a implantacdo do principio da oralidade; a supressédo do protesto por
novo juri.

O presente texto, em face do seu titulo, ficard delimitado a eliminagdo do
protesto por novo juri. Quanto a esta particularidade, em que pese as posi¢coes
contrarias de alguns, na nossa perspectiva, o fim do protesto por novo juri sera
altamente positivo em relagcéo a agilidade processual.

O protesto por novo juri € um instituto arcaico e que sO atravanca a
dindmica do processo, sem razdo de ser. Sua eliminagcdo em nada prejudicaria o
principio constitucional da amplitude da defesa, pois o réu podera se valer de
inlmeros outros recursos juridicos (como a apelagcdo) para rever o seu
julgamento, anula-lo ou, quica, obter a absolvicao.

O duplo grau de jurisdicdo, isto €, a possibilidade de se recorrer a uma
outra instancia (outros julgadores), por meio do recurso de apelacéo, por exemplo,
tem como corolario o respeito ao direito fundamental da ampla defesa e,
consequentemente, a possibilidade de correcdo de possiveis injusticas, erros
crassos, decisfes absurdas etc.

Ora, depois da existéncia dessa amplitude de recursos que asseguram 0O
exercicio do direito de defesa do réu, insistir na manutenc&o do “recurso por novo
jari” é, no minimo, primar pelo formalismo exacerbado, pelo obsoleto. E se curvar
a burocracia desnecessaria, o que € incompativel com o principio da
razoabilidade, com a moderna postura do ordenamento juridico, em uma visdo
material.

Uma coisa é assegurar o principio da ampla defesa, obrigacdo do Estado,

outra, alias, bem diferente, é insistir na manutencdo do recurso de protesto por
novo jari s6 por amor ao conservadorismo. Sempre foi assim, para que mudar?!



